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Arbetsmiljoverket
Att: Torben Vincentsen
11251 Stockholm

Sacos synpunkter pa Arbetsmiljoverkets
Projektrapport -Vigledningar till foreskrifter 2017/008728

Redan i december 2016 framforde Saco skriftligen synpunkter pa
dokumentet "Uppdragsdirektiv for en tillganglig och tydlig modell 6ver
Arbetsmiljoverkets forfattningssamling”.

I uppdragsdirektivet namns fyra strategiska fragestallningar som davarande
arbetsgrupp arbetat med. Vid detta tillfalle stéllde vi oss bl.a. fragande till
punkt tva dar det framgar att det planeras att foreskrifternas innehall ska
forandras genom att texten i mojligaste man ska avgransas till det som ar
tvingande krav. Det innebar vad vi kunde utldsa att en hel del av de
allminna rad som finns kopplat till aktuella foreskrifter kommer plockas
bort.

Efter att ha tagit del av projektrapporten Viagledningar till foreskrifter
forstarks vara farhéagor.

Aven om rapportens syfte ir att resonera kring viigledningarna och dess roll
i framtiden far naturligtvis ingdngen att allménna rad endast i
undantagsfall ska finnas, en stor paverkan pa rapporten.

”En sadan renodling férutsatter att den information till stod for
genomforandet som nu vanligen forekommer i foreskriftshaftena far
lamnas pé annat sitt, till exempel genom viagledningar eller sarskilda
informationsprodukter.”

Arbetsmiljoverket menar att renodlingen av foreskrifterna kommer att 6ka
effektiviteten och tydligheten. Saco menar att bedomningen av behovet av
de allmdnna rdden maéste utga fran anvandar-/nyttoperspektivet. Eftersom
risken okar att arbetsgivare inte kommer ta del av informationen om den
forpassas till en annan publikation (vagledningen) ar det av stor betydelse
att de delar av allminna raden som ar centrala for forstaelsen for och
genomforandet av paragraferna kvarstar i foreskrifterna. I synpunkter fran
Sacos forbund framkommer att de allmidnna raden ar “ovarderliga
hjalpmedel for chefer att bedriva ett forebyggande arbetsmiljoarbete
tillsammans med skyddsombuden ”
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I vissa av de allmanna raden finns idag text som hanger valdigt tatt ihop
med foreskriftstexten. Det kommer bli svart att konkret forsta innehallet i
foreskriften om de allménna raden forsvinner. Som exempel kan tas AFS
2015:4. Att flytta innehéllet i allmédnna rad till vagledningar innebar en stor
forandring bl.a. da framtagandet/revideringen av en foreskrift (och
allminna rad) idag sker i samrad med arbetsmarknadens parter och
omfattas av ett remissforfarande.

Det framkommer dock tydligt av projektrapporten att det man ser som en
av fordelarna med borttagande av allmanna rad ar just att slippa
remissforfarandet med arbetsmarknadens parter.

“En av fordelarna med att ta fram vigledningar, jamfort med de allmanna
radstexter som finns i verkets forfattningar, ar att det kan ske i en relativt
snabb process. Det ar di onskvart att vi inte omgardar framtagandet med
alltfor mycket byrakrati som sackar denna process. For att dven framover
ha en snabbare process ar det 6nskvirt att vi bibehaller rutinen att
framtagandet sker internt.”

”Nar mingden allmidnna rad minskar, minskar darigenom parternas
mojligheter att kunna paverka hur verkets foreskrifter ska tillampas. Detta
kan medfora att parterna kommer att kdanna ett behov av att ha en storre
roll i framtagandet av vigledningar an hittills. Trots det bor parterna inte
ha nigon roll i framtagandet av viagledningarna. Det ska inte finnas nagra
partsmoten under framtagandet av vigledningen. Vagledningsforslaget ska
heller inte skickas ut pa externremiss.”

En av ingdngarna i regelfornyelsearbetet ar att kraven pa arbetsmiljon inte
ska sdnkas. Rapporten aviserar att i Arbetsmiljoverkets framtida
foreskrifter s kommer allminna rad i storsta mojliga utstrackning inte
forekomma. Samtidigt 4r man tydlig med att vigledningarna, helt korrekt,
inte har samma juridiska status som Arbetsmiljoverkets regler.

Det ar svart att se att nedmonteringen av allménna rad inte skulle paverka
arbetsmiljoarbetet och skyddsnivan negativt. De allmdnna raden bor
huvudsakligen vara kvar och det ar bra och anviandbart att ha de allmdnna
raden placerade i direkt anslutning till foreskriftstexten.

En annan av ingangarna i regelfornyelsearbetet ar att nyttan for externa
intressenter ska vara i fokus. Att reglerna ska vara tillgingliga, tydliga och
relevanta dvs fokus pa nytta och anvindarvianlighet ar positivt. Saco
hoppas pé att detta ska gélla d&ven vid bedomningen av behovet av allmidnna
rad.

Saco reagerar pa det i projektrapporten uttryckta bristande intresset for att
ta del av parternas kompetens och branschkunnande, och att anvinda
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denna kunskap for att skapa anvandbara material. Man verkar snarare se
oss som en stoppkloss dn en nyttig samtalspartner.

Det ar naturligtvis inte fel att ta fram vagledningar till fler foreskrifter.
Vigledningarna kan och ska dock inte ersatta foreskrifterna och de
allménna raden utan kan fungera som ett komplement. Ett bra arbete med
vagledningarna utifran klara rutiner och dar viagledningarnas primara
malgrupp ar de som ska samverka om arbetsmiljon och uppfylla
Arbetsmiljoverkets foreskrifter, ar efterfragat.

Vanliga halsningar
Karin Fristedt

Sveriges Akademikers Centralorganisation
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Arbetsmiljoverket
Att: Torben Vincentsen
11251 Stockholm

Sacos synpunkter pa Arbetsmiljoverkets forslag avseende
rapporten Ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets
foreskrifter — ar det mojligt?

Saco vill borja med att papeka att den tid som givits for att reflektera 6ver
rapporten Ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter — dr det
mojligt? har varit vildigt kort. Att med ett underlag pa 6ver 500 sidor fa en
forankring bland Sacos forbund ar med detta tidsperspektiv mer eller
mindre omojligt. De synpunkter som vi nu lamnar ar av en 6vergripande
och principiell karaktar. Att i det hir laget kommentera om paragrafer och
ibland omraden hamnat pé ratt stélle ar inte gorligt, det far vi dterkomma
till senare.

I "Programdirektiv - regelfornyelse 2016 - 2018” tydliggors att programmet
har som styrande prioritering att nyttan for externa intressenter ska vara i
fokus. Att reglerna ska vara tillgdngliga, tydliga och relevanta dvs fokus pa
nytta och anvandarvianlighet ar positivt. Saco upplever dock att detta
intressentfokus manga ganger fatt stryka pa foten och att ett inatriktat
myndighetsfokus fatt ta 6ver. Vi har forstielse for att Arbetsmiljoverket
behover arbeta med regler utifran sina egna interna behov men det ar i
detta projekt viktigt att inte tappa bort de som ska implementera de
forskrifter man skapar struktur for.

Saco lamnar har huvudsakligen synpunkter pa huvudrapporten och da
sarskilt avsnitt 8 dar rapportskrivarna diskuterar och reflekterar 6ver olika
problem och de val man gjort i sitt utredningsarbete.

En av de stora forandringarna till dagens struktur ar den s.k. Portalen.
Utredningen for ett resonemang kring Portalen och om den ar funktionell.
Dar skriver man bland annat att bedomningen ar att “den som inte pa ett
overgripande plan ar insatt i regelverket .....kan fa svart att ta till sig
Portalens funktion.” Saco bedomer att denna grupp inkluderar de flesta av
anvandarna. Att Portalen kan vara “vardefull for de som lite mer grundligt
vill sitta sig in i Arbetsmiljoverkets regelverk, antingen som helhet eller for
ett visst ansvarssubjekts ansvarsomrade” ar kanske mojligt, men omfattar
sannolikt en mer begransad skara.
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Fragan ar om Portalen verkligen kommer underlatta pa det satt som var
tankt. Saco vill i detta sammanhang passa pa att betona betydelsen av en vil
strukturerad databas och en riktigt bra sokmotor for att kunna fa hjalp att
finna det man behover av regler.

Ett av forslagen fran utredningen ar att stryka alla syftesparagrafer forutom
den i Portalen. Saco stiller sig tveksam till om alla syften ar av samma
karaktar sa att detta ar genomforbart. Om det endast ska finnas en
syftesparagraf ar det var uppfattning att den ocksa bor omfatta ”att framja
en god arbetsmiljo” (ex §1 AFS 2015:4)

Utredningen har resonerat kring att dela upp eller halla ihop dagens
foreskrifthaften. Saco instimmer i den analys man gor: "Det ar inte
oproblematiskt att flytta regler fran ett ssmmanhang till ett annat. Det kan
béde péaverka regeln som flyttas och sammanhanget den ryckts fran. Att
flytta regeln kan ocksa innebira att den flyttas fran ett tillimpningsomrade
till ett annat och dé ar det inte lingre samma regel”. Det ar viktigt for
anvandarna att forstd intentionen med foreskriften, att se helheten och den
roda traden.

Tva av de principer utredningen arbetat utifran ar att:

1. utforma strukturen sa att det framgar hur reglerna hanger ihop och

2. att ha fokus pa intressenternas perspektiv och situation.

Néagot forvanande ar det da att 14sa Bilagerapport 1, Foreskriftshifte 1.1.
Om man tar exemplet dagens AFS 2015:4 ar den i forslaget fordelad enligt
foljande: §8§ 1-4 aterfinns i inledningen 1 kap, med forslaget att forflyttas till
Portalen. §§ 5-6 + §10 aterfinns i 2 kap Systemet for arbetsmiljoarbete
medan §§ 7-9 + §811-14 ar placerade i 4 kap Organisatorisk och social
arbetsmiljo, vilket dr det stille dar flertalet sannolikt kommer leta efter
gallande paragrafer for organisatorisk och social arbetsmiljo.

Saco har svart att se hur en uppdelning som denna gor det lattare f6r chefer
och skyddsombud att finna de regler arbetsplatsen omfattas av och som
man ska arbeta med. Vi menar att det ar en stor risk att helheten gar
forlorad och att paragrafer som hor samman blir ryckta ur sitt
sammanhang. Exempelvis ligger nu nimnda § 10 AFS 2015:4 inte lingre
ihop med §§ 9 och 11, som i dagens foreskriftshifte finns under den
gemensamma overskriften Arbetsbelastning.

Om utover detta aven allmanna rad tas bort, enligt annat forslag?, ar risken
stor att forstaelsen minskar ytterligare. Eftersom risken okar att
arbetsgivare inte kommer ta del av informationen om den i detta fall

1 Saco lamnade 171116 synpunkter till Arbetsmiljoverket pa rapporten Vigledningar till
foreskrifter 2017/008728
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forpassas till en viagledning, ar det av viktigt de delar av allmdnna raden
som ar centrala for forstdelsen for och genomforandet av paragraferna
kvarstar i foreskrifterna.

Vi ar medvetna om att utredningen poangterar att den foreskriftstext som
foreslas i bilagerapporterna endast dr en idé och att den behover granskas
béde juridiskt och sprakligt for att utvecklas mer. Detta ar naturligtvis bra
och nodvandigt. Trots detta kvarstar Sacos farhagor 6ver om den foreslagna
strukturen verkligen underlittar for parterna pa arbetsmarknaden och gor
det hela mer oversiktligt eller om det snarare gor bilden av de krav som
finns 4n mer splittrad och otydlig.

Manga av de synpunkter som Saco lamnat tidigare i processen, dir vi
papekat att vi saknar forklaringar och argument till vissa viagval man gjort,
ar fortfarande aktuella. Vi saknar fortfarande analysen bakom olika beslut
och Saco efterfragar darfor en ordentlig konsekvensanalys av forslagen
kring regelstruktur och 6vergangen fran allmanna rad till vagledningar.

Vanliga halsningar
Karin Fristedt

Sveriges Akademikers Centralorganisation
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Arbetsmiljoverket
Lindhagensgatan 133
112 51 Stockholm

LOs yttrande éver Arbetsmiljoverkets huvudrapport
avseende regelfornyelse

LO har beretts tillfille att yttra sig Sver forslagen i Arbetsmiljoverkets
huvudrapport frén sitt arbete med regelfémyelse. DA tiden for att inkomma med
yttrande har varit alltfér snédv, har LOs yttrande inte hunnit forankras hos LO-
forbunden. Synpunkter har dock inhdmtats frin LO-TCO Rittskydd AB.

LO kan konstatera att forslaget till ny regelstruktur ir mycket genomgripande och
langtgiende.

Inledning

LO har tidigare yttrat sig Sver Arbetsmiljdverkets arbetsforslag med att ta fram en
oy regelstruktur. LO hade i ett yttrande av den 15 december 2016 en del att erinra.

Med anledning av vad Arbetsmiljéverket anger pé sid 9 under rubriken Externa
kontakter och synpunkter vill LO pétala att det inte har forekommit négra
regelbundna méten mellan Arbetsmiljéverket och arbetsmarknadens parter. Nigra
fA sammankomster har &gt rum som LO och dess fackforbund deltagit i

Pi sid 5 péstés att "Foreskrifterna, i dialog med arbetsmarknadens parter, har
sorterats in i en regelstruktur”. Detta ger sken av acceptans frin arbetsmarknadens
parter men stéimmer inte med verkligheten. Denna typ av oriktiga péastdenden finns
lite varstans i rapporten och har dven tidigare Isimnats av Arbetsmiljéverket.
Rapporten genomsyras av ordval som ska f3 lisaren att Svertygas om riktigheten i
forslaget. Denna metod fér till konsekvens att tilltron till forslaget rent allmant
minskar. I det nimnda yttrandet pitalade LO det oriktiga i Arbetsmiljéverkets
pastdende att forslag har arbetats fram i samverkan med arbetsmarknadens parter.
S4 har alltsd inte varit fallet. Med tanke pa dmnets vikt och angeliigenhetsgrad hade
det varit pé sin plats att arbetsmarknadens parter aktivt hade fatt delta i ett
samarbete pé ett forutsittningslost och sakligt sitt. Det ar trots allt
arbetsmarknadens parter och deras medlemmar som ska tillimpa foreskrifterna.
Deras erfarenheter av den nuvarande strukturen far anses vara en tillging av stort
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vérde som det géller att tillvarata och arbeta vidare med. LO pépekar detta eftersom
Arbetsmilj6verket att ddma av rapporten inte synes ha giort samma bedémning
som LO.

LOs synpunkter och stillningstaganden pa Arbetsmiljcverkets nu framlagda
huvudrapport &r foljande:

Allmiint

1. Arbetsmiljgverket har i det nu framlagda forslaget visserligen avvikit négot fran
det frra, den s kallade Februarirapporten. Men i sina huvuddrag har man inte
4ndrat pa nagonting. LO ser allvarligt p4 att man inte har tagit till sig den kritik
som har framfrts frin LOs sida. Detta innebir att de sakskil som kritiken
grundade sig pd alltjimt kvarstar.

2. Fortfarande har Arbetsmiljéverket inte pé eft Gvertygande siitt kunnat ange de
sakskil och sak omstindigheter som 4r bakgrunden till att arbetet med ny
regelstruktur pdbérjades. Det saknas en probleminventering och uppgifter om vem
eller vilka som anser att det beh6vs regelforyelse och ny regelstruktur, Fér att
kunna legitimera en s4 omvélvande forandring som det nu &r fraga om méste kunna
krévas att det foreligger starka och dvertygande sakskil. LO kan konstatera att
nagra sidana skl inte har presenterats. Det dr normalt att det finns problem som
kan identifieras och som &r av sddant slag att forindringar 4r nédvindiga och
motiverade. I detta fall har Arbetsmiljéverket dock igingsatt ett dyrbart
dndringsarbete utan att ha kunnat prestera ett tillfredsstillande svar pa varfor man
har gjort det.

LO vill passa p4 att &terge vad LO uttalade i sitt yttrande av den 15 december 2016:

1. Arbetsmiljéverket synes ha uppfattat sitt uppdrag som att det handlar om att
minska antalet foreskrifter. Man slar pa sid 4 i rapporten fast att man nu har lyckats
nedbringa antalet foreskrifter till 17 istillet for nuvarande 72. Det antyds dock att
det finns en viss risk att det kan bli fler foreskrifter. Det anmiirkningsvérda ir att
verket inte har redovisat vad det &r for problem med att ha 72 foreskrifter annat &n
att antalet skapar problem i friga om dverblickbarheten for — savitt LO kan forsta —
en viss grupp av arbetsgivare. Vi dterkommer till detta nedan.

2. Pa sid 5 anfor Arbetsmiljdverket som ett problem att dagens foreskriftshiften ir
tillkomna vid olika tidpunkter sedan 1981 och att detta gor “att foreskrifterna idag
har véldigt olika karaktar, inte minst sprakligt”. Mot detta kan anforas att de flesta
av de nuvarande foreskrifterna ar tillkomna pé senare tid. Ett fital foreskrifter 4r
fran tiden fore &r 2000. Av de nuvarande 72 #r Atta fran 1980-talet, 19 frén 1990-
talet, varav en del ar uppdaterade pa 2000-talet. Den overviigande merparten av
foreskrifterna ir siledes tillkomna pa 2000-talet. De foreskrifter som har
tillkommit p& 2000-talet kan inte anses vara forildrade, omfattande och krangliga.
Till saken hor att vissa foreskrifter av naturliga skiil maste vara omfattande. Kravet
pa en sund och séker arbetsmiljé kréver det. LO har inte uppfattat att skyddsombud
och regionala skyddsonibud har ansett att foreskrifterna iir for omfattande och



kringliga. De har genomgétt adekvat utbildning fr att lira sig foreskrifierna. De
fétal foreskrifterna fran 1980 och 1990 talen kan enligt LOs mening ganska enkelt
uppdateras genom ArbetsmiljGverket.

Ny regelstruktur

Som styrande principer for arbetet med den nya regelstrukturen har enligt
ArbetsmiljGverket varit att

astadkomma en Sverskadlig struktur som dr lattare att hitta i;
utgd frén att det befintliga forslaget till ny regelstruktur, men inte vara 1ast vid
det;
e undvika 6verlappningar och dubbelregleringar som kan skapa otydlighet och i
vérsta fall bidra till bristande riittssiikerhet;
tydliggora ansvarssubjekt for foreskrifierna,
utforma strukturen sa att det framgar hur reglerna hiinger ihop;
ha fokus pé intressenternas perspektiv och situation.

LO kommenterar nedan forslaget utifrén dessa styrande principer i ett sammanhang
med undantag for den styrande principen att undvika 6verlappningar och
dubbelregleringar som kommenteras for sig. En ledande princip som LO saknar sr
att arbetet med den nya regelstrukturen inte fir leda till att skyddsnivén séinks och
att arbetsmiljon och det forebyggande arbetsmiljbarbetet forsimras. Som det ska
visa sig hade det varit en férdel att ha haft denna styrande princip med.

Att gbra en regelstruktur innebér enligt LOs uppfattning att systematisera ett ofta
omfattande underlag sé att materialet blir lattillgéingligt. LO utgar frin att det finns
olika modeller for skapandet av en regelstruktur och att Arbetsmiljéverkets forslag,
liksom den nuvarande regelstrukturen, #r ett bland flera. En friga som LO stiller
sig dr varfor ArbetsmiljSverket har fastnat just for den nu aktuella
strukturmodellen. Har Arbetsmiljoverket provat eller Gverviigt andra modeller och
var har man hittat just denna modell?

En regelstruktur méste priglas av att den ar logiskt uppbyggd, begriplig,
overskadlig och pedagogisk. Man ska ha klart for sig att de regler inom
arbetsmiljélagstiftningen som tillimpas dagligdags ar reglerna i Arbetsmiljdverkets
forfattningssamling. Det r darfor av hdgsta vikt att de gors begripliga. LO far
intrycket att Arbetsmiljoverket inte har tinkt pa hur arbetsgivare och arbetstagare
men dven andra kan komma att uppfatta den nya regelstrukturen. Det finns
sakkunskap pa det pedagogiska omrédet som borde granska forslaget ur
pedagogisk synvinkel. Enligt L.Os uppfattning ir det pa denna punkt visat att
Arbetsmiljéverket Gver huvud taget inte har f6ljt en av de styrande principerna,
nimligen att ha fokus p& som man kallar det intressenternas perspektiv och
situation. Det framgér inte vilka som ingér i begreppet “intressenter” men LO har
forstatt att med detta avses bland annat arbetsgivare och arbetstagare. LO har i sitt
yttrande av den 15 december 2016 anmirkt p4 denna benimning och uttalat att
bendmningen "intressent" for tankarna till nigot helt annat #n till arbetstagarna som
ska skyddas frén ohélsa och olycksfall och till arbetsgivarna som har ansvaret for
att detta inte intriffar. Termen “intressent™ leder tanken nérmast till att arbetsmiljsn



har blivit eller ska bli en kommersiell frdga. 1.Os forhoppning ir att
Arbetsmilj6verket som tillsynsmyndighet i fortsittningen avstar frin denna slarviga
och “trendiga” benimning sé att den inte forekommer i Arbetsmiljéverkets
forfattningssamling.

Ett inslag i ArbetsmiljGverkets forenklings- och fomyelsearbete ir som nimnts att
reducera antalet foreskrifishiften. Skiilet skulle vara att dagens héga antal skapar
problem i friga om Gverblickbarhet. Vad som inte har redovisats 4r hur méinga
bestimmelser i respektive foreskriftshéiften som finns och som ska fogas in i den
nya strukturen. I och for sig kan man fa en uppfattning om detta genom att ta del av
bilagerapporterna 1-3. I rapporten talas hela tiden om antal foreskrifishiften men
namner inte att varje foreskriftshifte innehaller ett stérre eller mindre antal
paragrafer och bestdimmelser. Som det nu ser ut ska alla dessa paragrafer och
bestdmmelser frin respektive foreskriftshiften pressas in i tre delar som paminner
om Februarirapportens indelning i tre boxar. Arbetsmiljsverket anviinder

ordvalet "sortera in”, sannolikt i syfte att framstilla forindringen i mildare form for
att blidka l&sarna. Av rapporten och bilagorna kan utlisas att det i vissa delar finns
flera hundra paragrafer. Dessutom ér det nya pedagogiska greppet att olika
bestdmmelser som nu ér inforda i ett visst sammanhang ska brytas ur och losgoras
frén ett enligt LOs mening naturligt sammanhang och spridas ut och fogas in i nya
grupperingar. Detta kommer att medfora att det blir svért att hitta och svart att
forsté bestdimmelserna. En lisare vill normalt kunna l4sa om en bestimmelse i ett
visst sammanhang och se allt som giller féir det sammanhanget. Detta kommer inte
att g4 med den nya strukturen. Det som framfor allt &r allvarligt med detta forslag
dr att reglema och systemet av regler blir i hdgsta grad o6verblickbara. Det ser helt
enkelt mycket rorigt ut.

En risk eller farhdga &r att den stora méngden bestimmelser och paragrafer maste
reduceras. Detta har Arbetsmiljoverket dnnu inte nimnt. Men eftersom den nya
regelstrukturen enligt L.Os uppfattning kommer att bli odverblickbar och opraktisk
ligger detta i farans riktning. LO vill fista uppmérksamhet pa detta eftersom frigan
dr vilken regelstruktur som skapar den bista dverblickbarheten.

Anledningen till att Arbetsmiljéverket har fort in Portalen — till skillnad frin vad
som fanns i Februarirapporten — &r att det annars enligt Arbetsmiljoverkets mening
inte skulle g att ta sig fram i den nya strukturen. Portalens uppgift ir allts3 att
hjalpa lésaren att hitta riitt bestimmelse i en viss gruppering eller avdelning. Att
hitta en viss bestdimmelse enligt den nya strukturen kommer, savitt kan forstis, inte
innebira att lisaren dirmed har hittat allt det som rdr det ldsaren &r ute efter. For att
{4 en mer fullstindig bild av det ldsaren #r ute efter méste ldsaren séka vidare med
eller utan hjélp av Portalen. LO anser inte att Arbetsmiljéverket pa nigot
Svertygande sétt har kunnat visa att Portalen kommer att underlitta for lisaren.
Tvértom ger den intryck av att skapa ytterligare problem framfor allt genom att
man ska beh6va gi en omvig som i sig inte dr L4t att frstd och ta sig igenom.
Enligt LO kommer denna nya struktur om den blir verklighet att gora det finnu
svérare for dem som inte kan, orkar eller vill liisa foreskrifterna. Det kommer dven
att skapa problem for dem som idag kan, vill och orkar lisa foreskrifierna,
Skillnaden med den nya regelstrukturen jimfrt med den nuvarande ér att den nya
regelstrukturen kommer att skapa stora problem medan den nuvarande inte gér det.



Att Arbetsmiljéverket sjilvt har insett att det finns problem med forslaget till
regelstruktur visas pd sid 19 under rubriken diskussion. Men niir Arbetsmiljéverket
stoter pd problem sa viljer man inte — vilket &r ett beklagligt misstag — genom att
analysera vad som &r orsaken utan forsGker dndé fullfSlja sin idé om hur den nya
regelstrukturen ska se ut. Enligt LO har Arbetsmiljverket dven pa denna punkt om
dverblickbarhet som ju ocksé var en styrande princip, misslyckats.

P4 sid 23 anges att "Fiirre branschfSreskrifter dr exempel pa en utvecklingstrend
som har sina for- och nackdelar, liksom bade en utveckling mot firre allménna rad
och mot en férindrad struktur. En eventuell ny regelstruktur kan inte motiveras
med, eller kritiseras for att de allménna raden blir férre.”

LO fragar sig om Arbetsmiljéverket verkligen pé allvar menar att detta med
utvecklingstrend skulle vara ett sakskil. Vad ér det for utvecklingstrend man talar
om och varfér dr det si viktigt att f6lja den och vilken betydelse har den for att
forbittra arbetsmiljén?

Dessa péstdenden #r obegripliga enligt LOs uppfattning. Pistdendena kan uppfattas
som att det inte dr ArbetsmiljGverket som viljer att ha férre branschféreskrifter och
inga allminna rid utan nigot annat som verket inte kan géras ansvarigt for. Det &r
naturligtvis Arbetsmiljoverket som har fattat dessa enligt LOs uppfattning
olyckliga beslut.

Dessutom &r det s att Arbetsmiljéverket i detta sammanhang med ny regelstruktur
har som en ny ledstjéirna att reducera antalet branschféreskrifter och att ta bort de
allméinna raden och ersitta dem med viigledningar. Det dr detta LO kritiserar. Om
dessa allvarliga férsimringar ér en foljd av den nya regelstrukturen eller inte &r
ointressant. Det dr forsimringarna i sig som &r intressanta och allvarliga. Och det &r
Arbetsmiljéverket som biir ansvaret for dessa forsdmringar som man tydligen redan
har genomfdrt och ska genomfora pa grund av en ridande utvecklingstrend. LO vill
paminna om att sakfrigan handlar om arbetsmiljlagens &ndamél, nimligen att
forhindra att arbetstagare drabbas av ohélsa och olycksfall i arbetet. Det &r detta
som skulle ha varit Arbetsmiljoverkets ledstjdrna i arbetet med den nya
regelstrukturen. Om man léter sig styras av “utvecklingstrender” som &r helt
ovidkommande i detta sammanhang, har man missforstatt sitt uppdrag.

Enligt LOs bedémning dr sambandet mellan den nya regelstrukturen och
borttagandet eller reduceringen av branschféreskrifter och de allménna réden
mycket starka och idgonenfallande. Det blir helt enkelt omdjligt att ha
branschféreskrifter och allménna rad kvar eftersom de inte later sig kunna infogas i
det nya system som regelstrukturen innebir.

P4 sid 22 och 23 uttalar sig Arbetsmiljoverket om att skyddsnivén inte ska séinkas
och att skyddsnivén pa grund av den nya regelstrukturen inte kommer att pdverkas.
LO noterar att Arbetsmiljoverket anvénder termen “skyddsniva”. Sannolikt gors
detta avsiktligt eftersom innebdrden r mer svivande &n om man talar om att
skyddet for arbetstagarna inte ska forsémras.



LOs uppfattning &r att den nya regelstrukturen kommer att innebéra att
skyddsnivén sénks och att det forebyggande arbetsmiljbarbetet forsvagas.

Dubbelregleringar

En viktig del 1 ArbetsmiljGverkets forslag #r att man vill minska dubbelregleringar
och dverlappningar. LO har i det nimnda yttrandet frin 2016 péatalat och kritiserat
Arbetsmiljéverkets ambitioner i detta avseende och bland annat framfort att det
saknas konkreta exempel som illustrerar problemet. Det saknas helt enkelt en
redovisning av dels om det finns problem i verkligheten, dels vad problemet bestar
i.

For att ta reda pd vad som géller i ett enskilt fall, skulle det alltsd inte som nu ricka
med att titta i en enda foreskrift. Nu kréivs det att lisaren far lotsa sig genom ett
myller av olika paragrafer och bestimmelser. Forst ska man ta sig in i
regelsystemet via en inging, Portalen, for att dédrefter beroende pé vad man ir ute
efter, leta bland en stor méngd paragrafer och bestimmelser. I s4 fall blir det enligt
var mening ingen vinst med tydlighet och tillginglighet. Samtliga foreskrifter
handlar om riskbedémning och eliminerande av risker, alltsd om ett forebyggande
arbetsmiljbarbete som inte skadas av att det upprepas.

Arbetsmiljverket har ocksa anfort att det kan finnas problem med att
Arbetsmiljéverkets foreskrifier och andra myndigheters foreskrifter 6verlappar
varandra. Arbetsmiljoverket har inte heller pd denna punkt Gvertygande visat vad
dessa problem bestar av.

Arbetsmiljoverkets uppdrag och bemyndigande, bland annat att
ersatta de allmanna ridden med vigledningar

Arbetsmiljolagen har antagits av riksdagen. Riksdagen har bemyndigat regeringen
att utfirda arbetsmiljéfdrordningen och bemyndigat Arbetsmiljdverket att meddela
tillampningsforeskrifter.

Det forslag som Arbetsmilj6verket nu har presenterat kommer, om det genomfors,
att resultera i en radikal foréndring av arbetsmiljolagstifiningens i praktiken
viktigaste regler, ndmligen reglerna i ArbetsmiljGverkets forfattningssamling AFS.
Det ir foreskrifterna som arbetsmarknadens arbetsgivare och arbetstagare forhaller
sig till och tillimpar. Fér det fall Arbetsmilj6verkets nya regelstruktur genomfors
far det enligt LOs uppfattning den foljden att lagstifiningen som helhet tunnas ut
och skyddet for de anstiillda blir sdmre.

Som tidigare har pipekats har nagra sakliga och Svertygande motiv for dessa
fordndringar inte redovisats. De synpunkter och forslag som Arbetsmiljéverket vill
driva igenom avspeglar en syn pa arbetslivet som utgor ett paradigmskifte i
forhallande till den som hittills varit ridande i svensk arbetsmiljolagstifining. Man
sGker dndring inte for att reglerna skulle vara svéra att tillimpa eller omoderna utan
for att — som det verkar — niira f6lja utvecklingstrender i omvérlden. Sveriges
riksdag har beslutat om en arbetsmiljolagstiftning med héga skyddskrav, vilket fir
konsekvensen att hdga och detaljerade krav stills pé arbetsgivarna.
Arbetsmiljdverket har i minga sammanhang sjélvt dberopat den i internationell



jamforelse hga nivin pa den svenska lagstifiningen. Om Arbetsmiljéverket far
genomdriva sina nya forindringsambitioner torde den svenska
arbetsmilj6lagstifiningens anseende internationellt sett att minska.

Forslaget pé regelstruktur och regelutformning innebér enligt LOs mening en s
radikal féréndring att det ligger utanfor det bemyndigande som Arbetsmiljéverket
har enligt 18 § arbetsmiljéforordningen.

Ett av forslagen handlar om att ersétta de allménna riden (som finns i
foreskrifterna) med véigledningar. Enligt LOs mening har de allm#nna rdden
fungerat och fungerar alldeles utmérkt och innehéller konkreta upplysningar av
rttslig karaktér. De har dven bidragit till utvecklingen av réttspraxis i ett flertal
avgbranden i domstol.

Om Arbetsmiljoverkets dubbla ambitioner att dels genomfdra en ny regelstruktur,
dels avskaffa de allmédnna riden, s& innebér detta att myndigheterna —
Arbetsmiljéverket sjalvt plus forvaltningsdomstolarna och de allménna
domstolarna — inte har mycket att gi efter vid den riittsliga prévningen. En allvarlig
svaghet med Arbetsmiljoverkets forslag &r att det inte framgar om det 4r ndgon
rittslig skillnad mellan att ha allméinna rid intagna i en foreskrift utfirdade med
bemyndigande frin riksdagen jamfort med végledningar som inte tas in i en
foreskrift.

Slutord

Sammanfattningsvis kan LO konstatera att vad Arbetsmiljoverket i flera avseenden
har gett sig in pa &r ett dndringsarbete som kommer att resultera i langtgaende och
drastiska forindringar av arbetsmiljélagstiftningen tili det séimre for arbetstagarnas
hiilsa och sékerhet pa arbetsplatsen — nigot som rétteligen i sa fall borde foregds av
riksdagsbeslut.

Det ar LOs uppfattning att genomférande av Arbetsmiljoverkets forslag skulle
medfora att regelverket inte lingre sékerstéller att bestdmmelserna om
arbetsgivarnas skyldigheter i 3 kapitlet arbetsmiljélagen fir det genomslag som
lagstiftaren &syftat. LO emotser darfor en konsekvensanalys som klargor vilka
konsekvenser detta forslag kan fa for arbetstagarnas hilsa och sidkerhet i
arbetslivet.

LO vidhaller fortsatt att arbetsmarknadens parter, pa sivil central nivd som
branschvis, bér fi ing4 i arbetsgrupper nér det géller Arbetsmiljéverkets fortsatta
arbete.

Stockholm som ovan
Landsorganisationen i Sverige

My Billstam Christina Jarnstedt
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Synpunkter Ny regelstruktur pa Arbetsmiljéverket, del Il

Svenskt Naringsliv och vara medlemsorganisationer har tagit del av rapporten "Ny
regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter — ar det mojligt?” och har foljande synpunkter.

Generellt kan sagas, och vi har sagt det tidigare, att vi ar positiva till Arbetsmiljoverkets
ansats i regelférnyelsearbetet. Att forbattra foérutsattningarna fér vara medlemsféretag att
folja foreskrifterna, ar bade angeléaget och helt nédvandigt.

Idé med “testpiloter”

Det ar svart att pa central niva avgéra om forslaget fullt ut verkligen ar anvandarvanligt och
pedagogiskt. Aven om vi nedan tecknar ett antal synpunkter och férbattringsférslag, ar det
ytterst vara medlemsféretag som ska tillampa reglerna och darfor ar det viktigt att de far en
arlig chans att forsta, prova underlaget och lamna synpunkter pa den nya strukturen. Det
galler framforallt de mindre foretagen.

| syfte att kunna testa férslaget pa nagra féretag inom olika branscher har vi genom
medlemsorganisationerna efterfragat "testpiloter”. Ett antal foretag finns darfor forberedda for
att pa lampligt satt kunna férmedla sin syn pa forslaget.

Tydligare utgangspunkt i verksamhet

Vi anser fortfarande att strukturen borde utga fran ett tydligare verksamhetsperspektiv,
liksom vi tidigare framfort saval muntligt som skriftligt i det forslag vi tog fram i februari 2017
("Den tredje vagen”). Det ar latt att forsta vilken verksamhet man bedriver, men inte alltid lika
latt for foretagen att forutse vilka risker som finns i verksamheten eller vilket "ansvarssubjekt”
man ar.

Som framgar i nedan stycke "Konkreta forbattringsforslag” foresprakar vi att strukturen utgar
fran foreskrifter som ar tillampliga i alla verksamheter. Parallellt med dessa ligger foreskrifter
som kan bli tillampliga i alla verksamheter, men som beror pa skilda situationer. Darefter kan
man ga vidare till mer specifika riskkallor eller arbetsmoment.

Vikten av bra digitala sokfunktioner

Som strukturen presenteras i bade huvudrapporten och i bilagerapporterna, sa forutsatts det
att strukturen laggs upp digitalt i en databas for att det ska bli enklare att hitta. Det behévs da
ocksa smarta sékverktyg och funktioner och att man t ex kan sdka pa olika
verksamhetsomraden med skilda typer av risker.

Svenskt Naringsliv
Postadress: 114 82 Stockholm Besok: Storgatan 19 Telefon: 08-553 430 00
www.svensktnaringsliv.se



Vikten av att kunna kategorisera utifran de egna behoven kan inte nog understrykas. | det
fall det blir ett fatal fysiska och relativt omfattande féreskriftshaften, finns risk att det blir
svarare an i dag att hitta ratt i regelverket. Darmed Okar behovet av bra digitala sékvagar for
att t ex kunna trycka ut sin egen verksamhetsanpassade regelbok.

Exempelvis skulle en SAM-sdkning vara till stor hjalp for féretagen. Ett specifikt foretag
skulle da fa upp det som ar relevant for just den verksamheten t ex genom ett antal
fragestallningar. De risker som behdver bedémas, de krav pa atgarder, rutiner, policys som
finns etc.

Vidare nar det galler s6kning och sdkvagar, det ar viktigt att inget vasentligt missas vid en
sokning. Kommer det t ex att ga att soka pa ett amne som truck, och da fa fram allt kring
detta oavsett vilken roll jag har?

Olika branschpaket efterfragas.
Om Portalen/Ingangen och del 1

Det ar strukturellt tilltalade med en Portal/Ingang for alla, som pa ett tydligt men enkelt satt
beskriver strukturen pa systemet och som dessutom kan beskriva arbetsgangen om hur man
pa olika satt kan hitta i systemet beroende pa olika fragestéllningar. Man maste dock stélla
sig fragan vem som ska lasa detta och nar. Ofta vill féretagen ha ett snabbt och enkelt svar i
en viss situation och slippa lasa omfattande material. Darfor ar det viktigt att Portalens
struktur ar genomarbetad, enkel och andamalsenlig.

Det finns en risk med att "lasa” de olika ingangarna i strukturen genom antaganden t ex
"regler som berér manga". Mot bakgrund av vad som redan sagts i ovan avsnitt om vikten av
bra sdkvagar, kan man Overvaga att i stallet underlatta genom bra sékfunktioner och/eller ett
antal kontrollfragor som kan ringa in och fa fram vad som galler for just min verksamhet och
pa sa vis leda anvandaren ratt.

Ingangarna bor tydliggdras. Det behdver vara tydligt vilka olika roller man kan komma att ha
som arbetsgivare och att samordningsansvar, radighetsansvar, ansvar for inhyrd arbetskraft
m m beskrivs pa ett tydligt satt. En arbetsgivare kan da och da bli byggherre, da kan man
inte vara fast i arbetsgivarsparet. Dessutom ar det tveksamt om alla forstar begreppet
"byggherre”.

Importorsrollen (kemikalier, maskiner mm) finns inte tydliggjord. Det kan évervagas om det
borde finnas med ihop med tillverkaringangen.

Det bor framga tydligare att SAM ar en paraplyforeskrift med en grundlaggande
arbetsprocess.

Man kan ocksa fragan sig hur ensamféretagare utan anstallda finner sina ingangar i
strukturen. Aven om arbetsgruppen évervagt men forkastat synliggérande av
ensamfOretagare utan anstallda, borde det anda sta ndgot om denna grupp i Portalen eller i
del 1.



Angaende dubbelreglering

| princip ar det bra att undvika dubbelregleringar, ndgot som annars orsakar forvirring hos
foretagen. Dock kan det ibland vara nédvandigt att det star samma sak pa flera stallen, detta
for att man inte ska missa nagon regel. Har behdver 6vervagas en ldmplig balans.

Konkreta forbattringsforslag

Det har inte varit en enkel uppgift att helt férsta och ta till sig innehallet i huvudrapporten och
dess bilagerapporter, inte heller att forsta hur de hanger ihop. | huvudrapportens bilaga 3
finns dock en bra dversikt over vilka regler som hamnar i vilket féreskriftshafte och utifran
denna, samt med utgangspunkt i vart tidigare forslag "Den tredje vagen”, féljer nedan nagra
konkreta forbattringsforslag gallande vilka av dagens foreskrifter som bor finnas i vilket hafte.

Del 1 — borde delas upp i a) tillampliga for alla verksamheter (SAM, OSA,
arbetsanpassning/rehab, forsta hjalpen/krisstdd, anteckningar om jourtid/Gvertid/mertid,
arbetsplatsens utformning och belastningsergonomi) respektive b) kan bli tillampliga for
alla verksamheter (ensamarbete, minderariga, gravida/ammande, vald/hot).

Del 2:1 — borde bendmnas "mdjliga risker i verksamheten”. Benamningen "vanliga
arbetsmiljérisker” ar mindre lamplig, exempelvis kan arbete med forsoksdjur, cytostatika och
bekampningsmedel knappast betraktas som "vanliga risker”.

Del 3 — borde bendmnas "sarskilda verksamheter”

Vi staller oss fragande till om 3.4 Halsoundersodkningar verkligen hamnat ratt i strukturen.

Viser enrisk att 6 § i AFS om Vald och hot tappas bort om den flyttas. Att forebygga vald
och hot genom utformningen av lokalerna ar viktigt for en arbetsgivare att Iasa. Risken om
denna typ av paragraf flyttas till en annan "ingang” ar att arbetsgivaren inte far en
helhetsbild.

Fragor m m for det fortsatta arbetet

| huvudrapporten anges att man ska forsdka halla ihop nuvarande foéreskriftshaften, men om
man sedan tittar i bilagerapporterna sa& har man plockat paragrafer fran olika foreskrifter o
satt samman dessa pa ett annat satt i de olika kapitlen. Det kanns svart att hanga med i
logiken. Hur har AV tankt?

Finns ndgon konsekvensanalys for allt detta férandringsarbete? Om dessa omfattande
forandringar genomfors kravs att resurser avsatts for pedagogisk utformning, information och
utbildning. Hur har AV tankt sig detta? Férandringarna kommer aven fa konsekvenser for
andra aktorer som tillhandahaller informations- och utbildningsmaterial t ex Prevent.

Det ar viktigt att samma kravniva behalls i samband med att paragraferna formuleras
om/slas ihop.

Med vanlig halsning
Anna Bergsten
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Arbetsmiljoverket
Att: Torben Vincentsen
112 51 Stockholm

TCOs synpunkter pa Arbetsmiljoverkets program
for regelfornyelse

TCO har ombetts inkomma med synpunkter kring Arbetsmiljoverkets
rapport Ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter — dr det
mojligt? med tillhorande bilagor. Rapporten ar "huvudrapport” inom en
av de fyra utredningar som Arbetsmiljoverket har tillsatt med anledning
av arbetet med att utveckla ett nytt regelsystem. Aven om indelningen
mellan de fyra utredningarna méhanda tycks logisk for Arbetsmiljoverket
internt, ar det for remissinstanserna mycket svart att lamna synpunkter
som inte stracker sig over flera utredningar. Var onskan ar darfor att
detta yttrande beaktas av programéagaren Ywonne Strempl samt av
utredningarna Ny regelstruktur pa Arbetsmiljoverket, del 2,
Vigledningar till foreskrifter och Kommunikation av regler.

Regelstrukturen maste gynna efterlevnad av regelverket

Arbetsmiljolagens syfte ar att forebygga ohalsa och olycksfall i arbetet
samt att dven i ovrigt uppna en god arbetsmiljo. Centralt for att uppfylla
detta syfte ar forutom ett relevant regelverk som tar hansyn till aktuella
risker, ocksa att regelverket ar utformat for att gynna efterlevnad.
Arbetsmiljolagen ar en ramlag, till sin karaktar generell, dar mer precisa
krav ska utfardas genom foreskrifter. Manga foreskrifter som utfardats
idag ar giltiga for alla verksamheter och blir da ocksa generella i sin
utformning. For att 10sa detta, att de krav som foreskrifterna stiller inte
alltid ar precisa, har Arbetsmiljoverket hittills fortydligat foreskrifternas
innebord ytterligare genom de allmanna raden som knutits till varje
paragraf. TCO anser att detta ar en god ordning som okar efterlevnaden
av regelverket och gor att arbetsmiljolagstiftningen fungerar val utan att
Arbetsmiljoverket ar narvarande genom inspektion.

Aven om arbetsmiljolagen ir en offentligrittslig lag dir Arbetsmiljoverket
ansvarar for efterlevnaden, ar det i praktiken parterna som bar upp
regelverket pa arbetsplatserna, genom radgivning, partsgemensamma
organ, de méanga arbetsmiljoavtalen och samverkan hos de lokala
parterna med arbetsmiljoombud/skyddsombud, lokala fackliga
organisationer och arbetsgivare. Arbetsmiljoverket maste tydligt ta
hansyn till denna partskaraktar vid utformandet av eventuell ny

Ulrika Hagstrém TCO Besoksadress Tel: 08 — 782 91 00
Utredare arbetsmiljo 114 94 Stockholm Linnégatan 14 www.tco.se

08-782 9131 Stockholm info@tco.se
ulrika.hagstrom.tco.se
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regelstruktur. For parternas lokala arbete ar de allmanna radens plats i
foreskrifterna av central betydelse.

I rapporten vdgledningar till foreskrifter konstaterar utredningsgruppen
att foreskrifterna fortsattningsvis bara undantagsvis ska ha allménna rad.
Om det ar bra eller inte att plocka bort de allmédnna raden, ar inget som
vidare diskuteras i utredningen. Pa samma satt saknas diskussioner om
de allminna radens framtid aven i rapporten fran utredningen
kommunikation om regler. I huvudrapporten fran utredningen om ny
regelstruktur understryker rapportforfattarna att en eventuell ny
regelstruktur kan inte motiveras med, eller kritiseras for, att de allmanna
raden blir farre”.

De allminna raden diskuteras alltsa inte i nagon av de utredningar som
parterna har mojlighet att komma med synpunkter pa. Daremot berors de
allmanna raden i PM:et Strategiskt forhallningssditt till regler. Dar
framgar att foreskriftshaftena ska renodlas till att framst ur ett juridiskt
perspektiv precisera de skyldigheter som AML innebar for den som har
skyddsansvar”. Man skriver vidare att ambitionen att utforma en for alla
tillganglig skrift kan gora att foreskrifternas "primara juridiska funktion”
hamnar i skymundan. Vi kan inte tolka denna skrivning om
foreskrifternas primara juridiska funktion pa annat satt an att
Arbetsmiljoverket menar att foreskrifterna framst finns till for att skilja
ratt fran oratt i en juridisk provning i forvaltningsdomstol. Ett sidant
synsitt skulle kriava kraftigt 6kad narvaro fran Arbetsmiljo-
verket pa landets arbetsplatser, en utveckling som varken ar
realistisk eller 6nskvird.

Vi anser att foreskrifternas primira funktion ar att fungera pa
ett enkelt och Littfattligt séitt i det systematiska arbetsmiljo-
arbetet pa landets arbetsplatser. For att kunna gora det maste
foreskrifternas innehall vara tillgingligt och begripligt for de
som ska arbeta med dem pa arbetsplatserna, — arbetsgivare,
arbetsmiljoombud och arbetstagare. TCOs medlemsférbund anser
att programmet for regelfornyelse saknat perspektivet av efterlevnad och
partskaraktiaren pa arbetsmarknaden, i dess utredningar, och alltfor
ensidigt har utgatt fran ett inspektionsperspektiv som enbart bygger pa
efterlevnad genom inspektion.

Foreskrifterna, precis som AML, finns till for att forebygga och framja.
Detta arbete ska enligt AML ske i samverkan mellan arbetsgivare,
arbetstagare och arbetsmiljoombud/skyddsombud pa arbetsplatserna.
Och det ar precis i detta ssmmanhang som foreskrifterna anvands och det
ar detta ssmmanhang de i forsta hand maste vara anpassade for; lasbara,
tolkningsbara och tillgangliga for personer som normalt sett inte laser
juridisk text. Det ar en grundldggande princip att de som omfattas av ett
regelverk inte ska behova omfattande juridisk radgivning eller langre
vagledningar for att forsta vad de ska gora for att leva upp till lagens krav.
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De allminna raden ger arbetsgivare och arbetsmiljoombud/skyddsombud
en storre forstaelse for vad Arbetsmiljoverket avser med den, ofta mycket
koncisa text, som utgor paragrafen. Detta bidrar till att det blir lattare att
lokalt komma till samsyn om vad lagen foreskriver, vilket i sin tur skapar
en grund for konstruktiv och god samverkan.

Med detta sagt kan vi instaimma i att allmanna raden i vissa foreskrifter ar
onodigt omfattande och att det finns sddant som skulle passa béttre i en
av Arbetsmiljoverkets vagledningar. Allteftersom att foreskrifter
uppdateras menar TCO-forbunden att de borde utformas enligt samma
struktur som i AFS 2015:4; valavvagda skrivningar som fortydligar i
direkt anslutning till varje paragraf.

Arbetsmiljoombuden/Skyddsombuden maste finnas i portalen

Arbetsmiljoarbetet ska ske lokalt i samverkan. En ytterligare aspekt som
foljer av detta ar att arbetsmiljoombuden/skyddsombuden i allra hogsta
grad ar att betrakta som en av foreskrifternas framsta anviandare. I
utredningen Kommunikation av regler, ar det mycket tydligt
arbetsmiljoarbetet byggs av, och ar beroende av, savil arbetsgivare,
arbetstagare som arbetsmiljoombud/skyddsombud. En struktur dar
“ingangarna” som finns till foreskriftshaftena ar via de s.k.
“ansvarssubjekten” innebar att det inte finns ndgon ingang for
arbetsmiljoombuden/skyddsombuden. Det dr en mycket marklig
ordning. Arbetsmiljoombuden/Skyddsombuden maste naturligtvis finnas
i portalen och ha en vig in i foreskrifterna.

Portalens utformning ar dessutom valdigt tekniskt/juridiskt utformad,
med sina hanvisningar till olika paragrafer. Vi forstar om den kan vara
anvandbar som ett verktyg i Arbetsmiljoverkets eget arbete, men for de
arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud med flera som behover
anvanda den i det praktiska arbetsmiljoarbetet ar portalen mycket
svargenomtranglig. For dessa behover man ta fram en anvandarvianlig
ingdng som inte gor att man riskerar att fastna redan vid forsta steget.

Parternas och andra aktorers omkostnader

Som bilagor till rapporten Ny regelstruktur for Arbetsmiljoverket — ar
det mojligt? finns ett forslag pa hur olika foreskrifter och paragrafer
skulle kunna vara placerade enligt en ny struktur. Vi bedomer att detta
forslag inte ar sa pass skarpt att vii det har laget bor kommentera
forslaget pa en detaljerad niva, men kan konstatera att nistan alla
paragrafer flyttas pa ett eller annat satt.

Innan beslut om ett forslag likt detta fattas, vill TCOs medlemsforbund
uppmarksamma Arbetsmiljoverket pa de omkostnader som foljer. I
princip alla material och verktyg (checklistor, handbocker, broschyrer,
appar, hemsidor, guider, kursledarmaterial, filmer m.m.) som parterna,
béade i samverkan och enskilt, och andra aktorer tagit fram pa

3(6)



Tto

4(6)

arbetsmiljoomradet, utgar idag fran existerande foreskrifter och kommer
att behova uppdateras utifran andringarna. Helt utan att det materiella
innehallet i 6vrigt fordndras. Det handlar inom TCOs medlemsforbund
om ett mycket stort antal olika produkter.

Aven alla utbildningar och utbildningsmaterial skulle behéva ses 6ver.
Detta giller inte minst de befintliga web-utbildningarna som i vissa fall
helt kommer att behéva goras om.

Dartill ska alla arbetsmiljoombud/skyddsombud informeras och utbildas.
TCOs storsta medlemsforbund Unionen bedomer att ungefar en heldag
kommer att behovas for bland annat samtliga 7500 arbetsmiljoombud
som finns inom férbundet.

Eftersom Arbetsmiljoverket har garanterat att skyddsnivan inte ska
sankas som en foljd av att hela regelstrukturen gors om, vill vi lyfta vikten
av att ordentligt med resurser tillfors parterna i det mycket omfattande
arbetet som kommer att kravas enligt beskrivningen ovan for att ge stod
till arbetsgivare, arbetstagare och arbetsmiljoombud lokalt. TCO undrar
darfor om ekonomisk kompensation som rimligen borde f6lja av en sadan
andring ar avstimd med Arbetsmarknadsdepartementet sa att de
ekonomiska konsekvenserna vags mot den eventuella nytta som en ny
regelstruktur forvantas ge.

En konstruktiv 16sning

- Lat den befintliga strukturen vara, satsa pa en riktigt bra
databas istillet

Vi kan forsta vad Arbetsmiljoverket vill &stadkomma med detta projekt.
Myndigheten vill ha ett "7modernt och framétsyftande regelverk som ar
tydligt, tillgangligt och relevant i hela arbetslivet”.

Men hur modernt ar det att ersitta en befintlig struktur, som har sina
styrkor och svagheter, med en annan fast struktur som har sina styrkor
och svagheter? Vissa kommer sakert att uppleva den nya strukturen mer
intuitiv, andra kommer att uppleva den som mer rorig och forvirrande.

Vart forslag ar att Arbetsmiljoverket istillet lagger ordentligt med medel
pa att utveckla en riktigt bra databas. I en databas gar det med latthet att
ha allménna rad som gér att klicka fram vid respektive paragraf. Man
skulle &ven kunna underlitta for alla som laser, genom att knyta centrala
domar eller andra viktiga kommentarer till sarskilda paragrafer. Om
Arbetsmiljoverket vill underlatta for sarskilda ansvarssubjekt, som
exempelvis tillverkare, kan man skapa en filterfunktion genom vilken alla
relevanta paragrafer for tillverkare sorteras fram. Det finns flera
databaser for lagar och lagkommentarer att titta pa och inspireras av.

Vid sidan om databasen menar vi att arbetet med att ta fram och revidera
foreskrifter kan ske i samverkan med parterna i vanlig ordning.
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TCO tror mycket vil att en ny struktur kan ha positiva effekter, men om
man samtidigt forlorar i lasbarhet och begriplighet hos de som ska
genomfora det forebyggande och fraimjande arbetsmiljoarbetet ute pa
arbetsplatserna ar det fel vag att ga. For att skapa storsta mgjliga nytta
med Arbetsmiljoverkets, parternas, lokala arbetsgivares och andra
aktorers resurser bor Arbetsmiljoverket huvudsakligen satsa pa en bra
och anviandarvianlig databas.

Om processen

TCO har ett par invindningar mot hur Arbetsmiljoverket hittills har
hanterat arbetet med regelfornyelsen och vill uppmarksamma
Arbetsmiljoverket pa detta, med forhoppning om att det ser annorlunda
ut i den fortsatta processen.

For det forsta borde parterna ha involverats ordentligt i det tidiga skedet.
Det ar anmarkningsvart att PM:et Strategiskt forhdllningssdtt till regler
ligger i bakgrunden och styr delar av detta arbete, utan att vi som parter
har kunnat komma med synpunkter pa PM:et. Det ar exempelvis i detta
PM som man slar fast att det ska ske en renodling av foreskrifterna, pa de
allménna rddens bekostnad. Naturligtvis gar det inte att ta om allt fran
borjan, men vi menar att Arbetsmiljoverket maste skapa ett forum for dar
parterna far mgjlighet att diskutera de styrande principerna. De olika
utredningar som tillsatts inom programmet for regelfornyelse verkar
folja, men inte nimnvért kunna péaverka dessa principer, och det blir
fruktlost for parterna att lyfta synpunkter till personer som inte har
mandat att gora ndgonting av synpunkterna.

For det andra har vi noterat att de styrande principer som faststallts i
PM:et ovan (ta bort dubbelregleringar och kraftigt minska eller plocka
bort allménna rad) redan har borjat tillimpas i revideringen av
foreskrifter (exempelvis Kemiska arbetsmiljorisker och Smittrisker) som
pagar vid sidan om arbetet med regelfornyelsen. Det blir inte ett
trovardigt samradsforfarande med parterna om Arbetsmiljoverket borjar
implementera detta system “bakvagen”.

For det tredje har Arbetsmiljoverket vid ett par tillfallen bett om
parternas synpunkter, och vid dessa tillfillen har tiden for att inkomma
med yttranden varit alldeles for kort. For att TCOs medlemsforbund ska
kunna samla in synpunkter fran sina arbetsmiljoombud och regionala
arbetsmiljoombud behovs en béttre tilltagen remissperiod.
Overhuvudtaget ar det svart for TCO och dess forbund att forsta varfor
Arbetsmiljoverket vill driva igenom denna regelfornyelse sa snabbt. Om
det ska bli bra maste det finnas tid for oss att behandla forslagen

ordentligt och fora samtal med dem som arbetar med foreskrifterna
lokalt.
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Till sist vill TCO papeka att Arbetsmiljoverkets informationsutskick
avseende arbetet med regelfornyelsen skulle kunna fungera battre.

Vanliga halsningar
Ulrika Hagstrom

Tjanstemannens Centralorganisation
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Arbetsmiljoverket
Avdelningen for Regler
Box 12295

10227 Stockholm

Stockholm 7 december 2017

Synpunkter rorande
Arbetsmiljoverkets regelfornyelse

Akademikerférbundet SSR har genom Saco getts mojlighet att yttra sig éver
Arbetsmiljoverkets process rorande "Ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets
foreskrifter — dr det mojligt?”.

Akademikerforbundet SSR ar i grunden positiv till Arbetsmiljoverkets dversyn av
de befintliga foreskrifterna. En mer samlad och tydlig bild av vilka krav som stlls
pa det forebyggande arbetsmiljoarbetet dr bra och ndgot som alla tjanar pa.

Den nya regelstrukturen som Arbetsmiljoverket beskriver genom rapporten
bygger pa att vagledningar ska tas fram till de nya foreskrifterna och darmed
ersdtta de etablerade allmanna rad som finns kopplade till aktuella foreskrifter.
Arbetsmiljoverket ar av den mening att en renodling av foreskrifterna kommer
att oka effektiviteten och tydligheten.

Akademikerforbundet SSR vill starkt betona nyttan med de allminna rdden. De
ar i praktiken mycket goda verktyg for chefer och skyddsombud - de som ar
ansvariga for det forebyggande arbetet — och ett borttagande riskerar att skjuta
det forebyggande arbetsmiljoarbetet i sank.

Akademikerforbundet SSR ser risker med att enkom se till effektivitet och
tydlighet. Utgdngspunkten bor tvartom vara anvandarvanlighet. Eftersom risken
okar att arbetsgivare inte kommer ta del av informationen om den férpassas till
en annan publikation (vagledningen) dr det av stor betydelse att de delar av
allmanna raden som dr centrala for forstaelsen for och genomférandet av
paragraferna kvarstar i foreskrifterna.

Akademikerférbundet SSR
Box 128 00, 112 96 Stockholm
08-617 44 00
kansli@akademssr.se
www.akademssr.se

SSR Direkt

Fragor om anstdllning och arbetsliv
08-617 44 00
ssrdirekt@akademssr.se

Medlemsservice

Frégor om medlemskap och avgifter
08-617 44 00
medlem@akademssr.se
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Ytterligare behovs betonas att en flytt av innehdllet i allmanna rad till
vagledningar innebdr en stor fordandring bl.a. da framtagandet/revidering av sa
vil en foreskrift som allménna rad idag sker i samrad med arbetsmarknadens
parter och omfattas av ett formellt remissforfarande. Det framkommer dock
tydligt av projektrapporten att det man ser som en av férdelarna med
borttagande av allmdnna rad &r just att slippa remissforfarandet med
arbetsmarknadens parter.

Beskrivningen av vilken roll arbetsmarknadens parter ska ha i det férberedande
arbetet i nartid ar tydligt och inkluderande, men pa lite langre sikt — bortom
perioden for regelfornyelse — saknas ett sadant sammanhang. Det kan tolkas
som att Arbetsmiljoverket fjarmar sig fran den svenska modellen pa ett satt som
Akademikerforbundet SSR ser mycket allvarligt pa.

Socialdepartementet initierade arbetet med Halsovaxling, men
arbetsmarknadens parter valde istdllet en gemensam vag med
avsiktsforklaringar inom samtliga sektorer med syftet att satta tryck pa det
forebyggande arbetsmiljoarbetet och sdnka sjukfranvaron pa arbetsmarknaden i
stort. Implementeringen av dessa avsiktsforklaringar har paborjats i liten
omfattning, men dren framat kommer att vara avgorande for det arbetet. De
allmanna raden ar sjalvklara verktyg i det arbetet.

Akademikerforbundet SSR beklagar djupt att projektrapporten ger bilden av att
Arbetsmiljoverket saknar intresse for parternas kompetens, branschkunnande
och den breda férankring som parterna gemensamt kan erbjuda for att skapa
anvandbara material. Samverkan med arbetsmarknadens parter verkar
reduceras till ndgot betungande, tidskrdvande och onddigt.

Arbetsmiljoverkets projektrapport dr tydlig med att vagledningarna, helt korrekt,
inte har samma juridiska status som foreskrifterna och de allmdnna raden. Det ar
svart att se att nedmonteringen av allmanna rad inte skulle paverka det
forebyggande arbetsmiljoarbetet och skyddsnivan negativt.
Akademikerférbundet SSR ar av den asikten att de allménna raden till allra
storsta del ska vara kvar. Det ar ocksa bra och anvandarvanligt att ha dessa
placerade i direkt anslutning till foreskriftstexten.

For Akademikerforbundet SSR
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